
BOA.ART-Essay 

Warum wir beim Thema „Geld“ eigentlich über etwas anderes 
streiten 

Es gibt Gespräche, die beginnen mit einer sachlichen Frage und enden mit dem stillen Gefühl, 
dass es um etwas ganz anderes gegangen sein muss. Gespräche über Geldanlage gehören 
verlässlich dazu. Sie starten mit Zinssätzen und enden mit Weltbildern. Sie beginnen mit 
Zahlen und landen bei Misstrauen. Und meistens weiß keine der beiden Seiten genau, wann 
die Verschiebung stattgefunden hat – dieser Moment, in dem aus einem Sachgespräch ein 
Identitätsgespräch wurde, ohne dass jemand das so geplant hatte. 

Dabei wirkt das Thema auf den ersten Blick eindeutig. Auf der einen Seite: Menschen, die ihr 
Geld auf dem Sparbuch oder Tagesgeldkonto lassen und darin keine Naivität sehen, sondern 
eine Entscheidung. Auf der anderen Seite: Menschen, die das für einen symptomatischen 
Fehler halten – korrigierbar durch Aufklärung, durch Daten, durch historische Renditekurven, 
die eigentlich alles sagen, was man wissen muss. Die Debatte folgt einem bekannten Muster. 
Der eine hat es noch nicht verstanden. Der andere schon lange. Und irgendwo dazwischen 
verläuft eine unsichtbare Grenze, an der Argumente aufhören zu wirken – nicht weil sie falsch 
wären, sondern weil sie am eigentlichen Thema vorbeigehen. 

Denn vielleicht geht es bei der Frage nach Sparbuch oder Aktien gar nicht zuerst um Rendite. 
Vielleicht geht es um das Verhältnis eines Menschen zu Unsicherheit. Und das ist eine 
erheblich persönlichere Frage als jede Diskussion über Prozentpunkte es vermuten lässt. 

Um das zu verstehen, lohnt es sich, einen Moment bei dem zu verweilen, was das Sparbuch 
für viele Menschen tatsächlich leistet – jenseits seiner ökonomischen Funktion. Was wir für 
unsere Sicht auf die Welt halten, ist kein neutraler Blick. Es ist das Ergebnis von Sprache, 
Erfahrung, Herkunft – von Dingen, die uns geformt haben, lange bevor wir anfingen, über 
Zinssätze nachzudenken. Und für viele Menschen ist das Sparbuch kein finanzielles 
Instrument in erster Linie. Es ist ein psychologisches. 

Es steht für Kontrolle, für Vorhersehbarkeit, für die stille Gewissheit, dass das Geld noch da 
ist, wenn man nachschaut. Es schwankt nicht. Es produziert keine roten Zahlen auf einem 
Bildschirm. Es verlangt keine emotionale Reaktion auf Ereignisse, die sich in einem anderen 
Teil der Welt abspielen und die man weder versteht noch beeinflussen kann. Das klingt 
zunächst nach bloßem Komfort. Aber wer dabei stehen bleibt, hat den entscheidenden Schritt 
noch nicht gemacht. 

Für Menschen, die wirtschaftliche Unsicherheit nicht als abstraktes Konzept kennen, sondern 
als erlebten Einschnitt – als Verlust, der sich festgesetzt hat, als Periode, in der das Geld 
knapp war und die Kontrolle darüber das Einzige, was sich noch steuern ließ –, ist das 
Sparbuch mehr als ein konservatives Finanzprodukt. Es ist ein Umgang mit einer Welt, die 
sich einmal als unzuverlässig erwiesen hat. Es ist die materialisierte Erinnerung daran, dass 
Sicherheit kein Selbstläufer ist. Und dieser Umgang hat eine eigene Rationalität, die sich nicht 
einfach durch eine bessere Statistik ersetzen lässt – weil sie nicht aus einer statistischen 
Überzeugung entstanden ist, sondern aus einer biografischen. 

Das ist der Punkt, den die meisten Debatten über finanzielle Bildung übersehen. Sie 
behandeln die Entscheidung fürs Sparbuch als Informationsdefizit. Als würde die Erkenntnis, 



dass Aktien historisch besser performen, automatisch zu einer anderen Entscheidung führen. 
Manchmal tut sie das. Aber oft nicht. Und der Grund dafür ist nicht Sturheit oder 
Denkfaulheit. Es ist, dass Informationen immer in einen Erfahrungsrahmen fallen – und dass 
dieser Rahmen bestimmt, was als plausibel gilt und was nicht. 

Auf der anderen Seite steht der Aktienanleger, der sich selbst oft als rational und aufgeklärt 
versteht. Und tatsächlich sprechen historische Daten in großen Teilen für ihn. Langfristig 
haben produktive Anlagen reales Sparen in der Mehrzahl der gut untersuchten Zeiträume 
übertroffen. Das ist keine Meinung. Das ist eine gut dokumentierte Beobachtung. 

Aber auch hier lohnt ein genauerer Blick. Denn die Überzeugung, dass Märkte langfristig 
steigen, ist nicht nur eine ökonomische Einschätzung. Sie ist ein Vertrauensakt – in 
Wachstum, in Stabilität, in die grundsätzliche Verlässlichkeit von Systemen, die man nicht 
kontrolliert, aber für tragfähig hält. In funktionierende Rechtstaatlichkeit, in die 
Verlässlichkeit von Eigentumsrechten, in die Annahme, dass technologischer Fortschritt auch 
in Zukunft in Unternehmensgewinne übersetzt wird. Wer das für selbstverständlich hält, hat 
bereits eine Vorentscheidung getroffen – eine Vorentscheidung über die Beschaffenheit der 
Zukunft. Und diese Vorentscheidung ist nicht weniger geprägt als die des Sparers. Sie ist nur 
anders geprägt. 

Wer investiert, investiert nicht nur Geld. Er investiert Vertrauen. Und Vertrauen ist keine 
rationale Kategorie. Es ist das Ergebnis von dem, was man erlebt hat – oder eben nicht erlebt 
hat. Wer mit der Selbstverständlichkeit von Kapitalmärkten aufgewachsen ist, für wen Aktien 
keine beunruhigende Abstraktion waren, sondern ein normales Thema am Esstisch, für den 
fühlt sich Investieren nicht mutig an. Es fühlt sich normal an. Dieser Normalitätseffekt ist 
mächtig. Und er hat nichts mit Intelligenz zu tun. Er ist eine Ausgangslage, kein Verdienst. 

Was die öffentliche Debatte aus all dem macht, ist bezeichnend. Sie liebt die Vereinfachung. 
Der naive Sparer steht dem aufgeklärten Investor gegenüber. Der eine hat es noch nicht 
begriffen, der andere schon. Wer sein Geld auf dem Tagesgeldkonto lässt, wird mit einem 
leicht mitleidigen Unterton behandelt, als wäre er ein Zögling, der die richtige Lektion noch 
nicht gelernt hat. Und wer in Aktien investiert, gilt in bestimmten Milieus als jemand, der 
zockt, spekuliert, sich von Gier leiten lässt. 

Beide Karikaturen verfehlen etwas Wesentliches. 

Denn beide Seiten sehen Risiken. Nur nicht dieselben. Der Sparer sieht im Aktienmarkt eine 
Welt permanenter Instabilität – Schwankungen, die er nicht steuern kann, Verluste, die sich 
materialisieren könnten, bevor er sie abfedern kann. Der Investor sieht im Sparbuch eine 
schleichende Erosion – langsam, unsichtbar, ohne dramatischen Einschlag, aber real. Eine 
Entwertung in Zeitlupe. Beide Perspektiven beschreiben echte Phänomene. Beide reagieren 
auf tatsächliche Risiken. Der Unterschied liegt nicht darin, wer klüger nachgedacht hat. Der 
Unterschied liegt darin, welche Art von Risiko als bedrohlicher erlebt wird – und diese 
Einschätzung wiederum hängt an Erfahrungen, Prägungen und psychologischen 
Dispositionen, die weit vor jeder Anlageentscheidung geformt wurden. 

Hier kommt eine Unterscheidung ins Spiel, die selten gemacht wird, aber viel erklären kann: 
der Unterschied zwischen dem Versuch, Unsicherheit zu eliminieren, und dem Versuch, sie 
zu managen. 



Der klassische Sparer versucht, Unsicherheit aus seinem finanziellen Leben herauszuhalten. 
Er kauft Berechenbarkeit – auf Kosten von Rendite, aber mit dem Gewinn an emotionaler 
Stabilität. Der Aktienanleger akzeptiert Unsicherheit als unvermeidlichen Teil des Spiels und 
versucht, sie durch Diversifikation, Zeithorizont und Disziplin so zu gestalten, dass sie 
langfristig für ihn arbeitet. Beide Strategien sind Antworten auf dieselbe Grundtatsache: dass 
die Zukunft unbekannt ist und Geld immer in eine ungewisse Welt hinein angelegt wird. 

Keine dieser Antworten ist aus sich heraus falsch. Sie unterscheiden sich in ihrer 
Einschätzung darüber, welche Form von Ungewissheit sich besser ertragen lässt – und diese 
Einschätzung ist zutiefst subjektiv. Wer nachts nicht schlafen kann, wenn sein Portfolio 
zwanzig Prozent im Minus steht, trifft eine andere rationale Entscheidung als jemand, der 
solche Schwankungen emotionslos aussitzen kann. Und die Fähigkeit, Schwankungen 
emotionslos auszusitzen, ist keine Charakterstärke. Sie ist oft eine Funktion davon, wie viel 
man sich einen Verlust leisten kann – und wie sehr man es gewohnt ist, Ungewissheit als 
normalen Zustand zu empfinden. 

Finanzentscheidungen sind, das wird an all dem deutlich, selten rein rational. Sie sind 
Ausdruck von Weltbildern. Sie spiegeln wider, wie Menschen Zeit wahrnehmen – ob die 
Zukunft als etwas gilt, das planbar ist, oder als etwas, das überrascht. Sie spiegeln wider, wie 
Menschen Verlust empfinden – ob ein realisierter Verlust schwerer wiegt als ein entgangener 
Gewinn, und um wie viel schwerer. Sie zeigen, wie jemand Kontrolle definiert – ob Kontrolle 
bedeutet, aktiv zu gestalten, oder bedeutet, nichts preiszugeben. 

All das ist nicht irrational. Es ist zutiefst menschlich. Und es verändert sich nicht dadurch, 
dass man jemandem ein Balkendiagramm zeigt. 

Wer das versteht, urteilt anders. Nicht weil plötzlich alles gleich sinnvoll wäre – das wäre eine 
falsche Schlussfolgerung. Es gibt nach wie vor starke Argumente für langfristiges Investieren. 
Es gibt reale Kosten des übermäßig konservativen Sparens. Und es gibt auf der anderen Seite 
echte Risiken, Übertreibungen und Selbstüberschätzungen im Umfeld der Aktieneuphorie, die 
man benennen muss. Die Unterschiede verschwinden nicht, nur weil man sie kontextualisiert. 
Aber der Ton der Debatte kann sich verändern. Und damit oft auch ihre Wirkung. 

Was wäre nötig dafür? Zunächst vielleicht nichts weiter als eine Bereitschaft, die eigene 
Position für einen Moment offenzulassen. Nicht aufzugeben – offenzulassen. Das ist ein 
Unterschied, der leicht übersehen wird. Es geht nicht darum, keine Überzeugungen zu haben. 
Es geht darum, zu erkennen, dass auch die eigene Überzeugung einen Standort hat. Dass sie 
aus etwas entstanden ist. Dass ein anderer Mensch, mit einer anderen Geschichte, innerhalb 
seiner eigenen Erfahrungslogik oft genauso konsequent handelt wie man selbst. 

Wer den eigenen Denkrahmen für die Wirklichkeit selbst hält, hat keinen Grund mehr, dem 
anderen zuzuhören. Genau dort scheitern die meisten Gespräche über Geld – nicht an 
fehlenden Argumenten, sondern an fehlender Neugier für die Logik des anderen. Nicht am 
Mangel an Wissen, sondern an der Bereitschaft, zu erkennen, dass Wissen immer in einem 
Rahmen entsteht, der selbst nicht neutral ist. 

Das ist keine weiche Frage. Es ist die schärfere. Und sie führt, wenn man sie ernst nimmt, 
nicht zur Beliebigkeit, sondern zu einem anderen Gespräch. Einem, das vorher nicht möglich 
war. 

 


